










































































































Actualmente  projecta‐se  que,  até  2030,  a  China  e  Índia  se  venham  a  tornar 




nações  têm  dedicado  cada  vez  mais  atenção  às  suas  Geostratégias  Marítimas, 
particularmente onde a segurança dos seus interesses marítimos está em causa. Esta é uma 
questão que tem atraído a atenção de vários observadores a nível internacional, não só pelo 
crescimento  que  ambos  os  países  têm  registado  mas  também  pela  subsequente 
modernisação das suas capacidades militares, em particular a Naval.  
Recorrendo  ao  método  de  avaliação  do  potencial  estratégico,  esta  dissertação 
analisará  as  Geostratégias  Marítimas  da  China  e  da  Índia,  bem  como  as  tendências 
apresentadas pelos seus esforços em aumentar respectivas capacidades de Poder Marítimo, 
entre  2005  e  2015,  com  o  objectivo  de  determinar  se  estes  poderão  vir  a  impactar  a 
Segurança Marítima Internacional a médio prazo, por exemplo, até 2030. 
Nesse âmbito, o  foco do estudo será  inicialmente colocado em explorar os conceitos 
de  Geopolítica,  Geostratégia,  Poder  Marítimo,  e  Segurança  Internacional  Marítima, 
procurando  determinar  quais  os  aspectos  de  cada  conceito  que  são  mais  aplicáveis  à 




Mostrar‐se‐á  que  o  Poder  Marítimo  representa  uma  subcomponente  do  Poder 
Nacional de um Estado, utilizado para projectar a sua influência do mar, ou sob o mar, sobre 




impedir  a  possibilidade  de  serem  negados  o  acesso  a  rotas marítimas  de  comunicação, 
procuraram naturalmente aumentar as suas capacidades de Poder Marítimo. 




vantagens  e/ou  desvantagens  resultantes  da  combinação  de  geografia  com  estratégia 
marítima. 
No  seguimento  da  contextualisação  geopolítica  na  qual  se  enquadram  a  China  e  a 
Índia, o Poder Marítimo Potencial de ambos os países será identificado com base na equação 
referida  anteriormente.  A  fim  de  abordar  a  subjectividade  das  variáveis  que  compõem  a 
equação,  os  elementos de  poder marítimo  de  cada  nação  serão  comparados  com  as  dos 




médio  prazo,  a  China  será  capaz  de  negar  o  acesso  à marinha  norte‐americana  às  águas 





Seguidamente,  a  delineação  das Geostratégias Marítimas  da  China  e  da  Índia,  com 
base na análise de fontes de informação estratégica, estatística e noticiária, indicará que na 
medida  em  que  a  grande maioria das  importações  de  recursos  energéticos,  sob  os  quais 
dependem, são oriundas de nações do Médio Oriente ou do continente Africano, ambas as 
nações  têm  convergido  os  seus  recursos  marítimos  económicos  e  militares  (navegação 














a Marinha,  a  postura  assertiva  e  as  tácticas  agressivas  que  emprega  com  os  países  do 
Sudeste Asiático, com os quais contesta a soberania das águas do Mar Meridional da China, 
levam  a  que  os  actores  regionais  procurem  também  aumentar  as  suas  capacidades  de 
defesa e  reforçar ou estabelecer acordos e alianças militares  com poderes extra‐regionais 












China  and  India  are projected  to become,  respectively,  the  largest  and  third  largest 
world economies by 2030, having experienced  sustained economic growth  since  the early 






between 2005 and 2015,  in an attempt  to determine whether  these may come  to  impact 
International Maritime Security in the medium term, i.e. by 2030. To do so, focus will initially 




Strategy,  Vijay  Sakhuja’s  adaptation  of  Ray  S.  Cline’s  Power  Assessment  equation will  be 
used to determine China and India’s respective Sea Power capabilities. 
Following the assessment of each nation’s Sea Power potential, and an analysis of their 
respective  Maritime  Geostrategies,  it  will  be  shown  that  China  and  India’s  Maritime 
Geostrategies  are  not  only  capable  of  affecting  International  Maritime  Security,  in  the 
medium term, but also that their efforts to counter existing and perceived maritime threats 







The  following dissertation  is  the  result of  a  long,  tiring  and often daunting  journey, 
which would certainly not have  seen  its completion without  the help and encouragement 
from a number of people, which I feel compelled to express my gratitude to. 
Firstly,  I would  like  to  thank all professors and  faculty members  from our esteemed 







whom have accompanied me  from  the beginning of my academic  journey,  I  thank you  for 
your advice, encouragement and friendship. 

















































































The  choice  of  the  subject  matter  is  the  result  of  a  personal  inclination  towards 
strategic and security studies focusing on the People’s Republic of China (PRC), which in turn 
grew  out  of  a  number  of  end‐of‐term  essays, written  throughout  the  above mentioned 
Master’s  degree,  either  appointed  by  the  respective module  lecturers  or,  eventually,  by 





Through  discussions with Doctor  Balão,  the  theme  and  subject matter  of  the  study 
were  tailored  to meet  the  escalating  situation  of  the  South  China  Sea  disputes.  Through 
further discussion with Doctor Balão and Professor Doctor Pedro Matias, it was decided that 
India should be  included  in the study, not only because of  its status as an emerging global 
power, with increasing presence in Southeast Asia, but also as the resident regional power in 











India  and, more  recently,  other  nations  of  Southeast Asia,  has  been  accompanied  by  the 
parallel growth of their respective defence budget and, more specifically, their navies  (Till, 
2012). This is unsurprising, not only as it is commonplace for nations experiencing economic 




traits advocated by  the  realist paradigm of  international  relations  (Buzan & Hansen, 2009; 
Cravinho, 2006; Hough, 2004, Baldwin, 1997; Ullman, 1983), characterised by the individual 
pursuits of nations aiming to secure access to resources and territory, as well as expand their 
influence  amongst  others,  often  at  the  expense  of  latter.  Where  China  and  India  are 
concerned, this  is  increasingly reflected  in their efforts to establish and maintain access to 
overseas natural resources (energy or otherwise), whether through diplomatic and financial 









to  be  stored  (EIA,  2013b),  have  gradually  escalated  in  recent  years.  The  PRC’s  growing 
dependence on energy resources is believed to be the cause of its heightened aggression in 










shares  strained  relations, adds  to  its  concerns. One  theory widely  circulated  in  the  Indian 
media and shared by some of India’s high ranking officials and scholars, is that should China 





and  Vietnam,  all  countries with whom  China  currently maintains maritime  disputes.  Also 
worthy of note are the annual Malabar naval exercises, carried out between the IN and U.S. 





Conversely,  some  authors  argue  that  China’s  aggressive  behaviour,  along  with  its 
pursuit  of  a modernised  sea  going  navy,  is  a  response  to  the  continued  and  increasing 
presence of the USN in its immediate vicinity. Surrounded by a number of island chains that 
constrain  its  access  to  the  Pacific  Ocean,  through  narrow  straits  that  can  be  potentially 
blocked, China considers these passages a source of vulnerability (Xu, 2006). That the above 
mentioned Malabar exercises have  twice now  taken place off  the  coast of  Japan,  further 




As  each  Nation  in  the  region  seeks  to  safeguard  their  maritime  interests,  either 










the very  least, destabilisation of maritime  security,  the  research carried out  for  this  study 
failed to  find  instances where examples of events and/or circumstances that could  lead to 
such situations are  illustrated. While the need  for such  illustrations may be negligible,  it  is 
the contention of this study that their inclusion would serve as an added benefit, not only as 
a means  to  further contextualise  the arguments established but also as a potential aid  to 
strategic planning. 
This  topic  is well  suited  to  the  field of Strategy, not only as  it  focuses on China and 
India’s geostrategies but also because  it seeks to analyse both nations’ potential courses of 
action, under  competitive and non‐competitive  circumstances,  through  the use of  specific 
means, which falls in line with Ribeiro’s understanding of the discipline as both“(…) a ciência 
e a arte de edificar, dispor e empregar meios de coacção num dado meio e tempo, para se 















power  capabilities,  and  their  potential  impact  and  possible  ramifications  to  international 
security.  
On this note, Mendes Dias (2010) explains that  in order to carry out any geostrategic 
analysis,  a  strong  conceptual  understanding  of  geopolitics  is  necessary  given  that  “a 
geopolítica  entra  na  esfera  da  geostratégia,  como  no  caso  da  concepção  de  cenários  de 


















Lara  is careful  to point out  that coercion and  the  threat of violence are not  the sole 





the  interplay  of  the  geopolitical  attributes  of  territory,  natural  resources  and  power 
considerations bare  influence on  the maritime disputes  in  East  and  Southeast Asia,  given 
that: 





Where  territory  is concerned,  it  should be made clear  that geographic  location  is as 




of national  values and drivers  that must be  taken  into  consideration when  looking  to  the 
future,  particularly  when  building  a  national  strategic  mind‐set.  Once  this  is  achieved, 










According  to Sacchetti  (2009), when we  focus  specifically on  the  subject of  strategic 
mind‐set and the sea, not only are we focusing on an area that precedes the outlining of a 
strategy  but  also  limiting  ourselves  to  a  very  specific  area  of  the  concept  of  National 
Strategy.  Further  to  this,  and  directly  relevant  to  our  study,  Patil  (2007)  argues  that  the 
fundamental purpose of Sea Power  is  the use of  the naval  forces, both  in peacetime and 
war,  as  “key  components  in  a  nation’s  grand  strategy  which  conceptualises  the  use  of 
political, military and economic resources to achieve national objectives” (2007:521).   




Sea  Power,  in  the  sense  to  be  discussed  throughout  this  dissertation,  can  find  its 
origins  in  one  of  the  earliest  contributors  to  geopolitical  thought,  Admiral  Alfred  Thayer 
Mahan  (1840‐1914). Of equal  importance are the contributions of the British Historian, Sir 
Julian  Corbett  (1854‐1922),  whose  focus  on  the  nature  and  ultimate  objective  of  naval 
warfare highly compliments Mahan’s writings. 
As such, a careful examination of Mahan and Corbett’s writings on Sea Power will be 
carried  out  to  determine  which  factors  are  more  conducive  to  forming  a  strong 
understanding of China and  India’s  current Sea Power  capabilities.  It  is  important  to note 
that other  classical authors,  such as Raoul Castex  (1878‐1968), equally  contributed  to  the 
field of maritime power and strategy; however, due to the fact that the  literature analysed 
for  this  study  focuses  almost  exclusively  on Mahan  and  Corbett,  such  authors won’t  be 
discussed throughout this study. 
                                                      








The  research  carried  out  for  this  study  made  use  of  a  variety  of  sources,  which 
included monographs and published journal articles, online articles from academic as well as 
news based sources, and reports, from think tanks and/or governmental sources, and finally 
sources  of  statistical  nature,  from  national  (i.e.  United  States’  Energy  Information 
Administration [EIA]) and international (i.e. World Bank) institutions. 




strengthening  the  argument  that  the  terms  are  often mistaken  for  one  another  (Pezarat 
Correia, 2008). 
It  should  also be mentioned  that Vijay  Sakhuja’s  “Asian Maritime Power  in  the  21st 
Century”  (2011)  and  Geoffrey  Till’s  “Asia’s  Naval  Expansion”  (2012)  were  of  paramount 
influence and inspiration to this study, not only due to the fact that both focus precisely on 
the  study’s  subject matter  but  also  because  both  transmit  the  information  and  concepts 
through in the clearest and most informative way. 
Furthermore,  while  both  discuss  the  concept  of  Sea  Power  extensively,  each 
contributes  uniquely  to  the  development  of  the  subject  of  its  study.  Sakhuja’s maritime 
calculus  –  which  will  be  analysed  further  ahead  –  provides  a  quantifiable  means  of 
evaluating  and  comparing  the  potential  Sea  Power  of  nations;  Till,  on  the  other  hand, 
contributes to the use of this equation by presenting most clearly the idea of the relativity of 






the  theoretical  aspects  of  the  study,  such  as  Geopolitics,  Geostrategy,  Seapower,  and 
International Maritime  Security, will  seek  to  establish which  aspects  of  each  concept  are 
necessary  and/or  most  applicable  to  identifying  and  understanding  China  and  India’s 
maritime  geostrategies.  Furthermore,  the  concepts of Geostrategy  and  Sea Power will be 
analysed  in conjunction to  identify the  latter’s role  in maritime geostrategy. Part  I will also 
briefly  analyse  Sakhuja’s  (2011)  adaptation  of  Ray  S.  Cline’s  (1977)  Power  Assessment 




intangible  (Sakhuja, 2011). Finally, Part  I will also seek  to clarify exactly how  the maritime 
geostrategies of nations can impact International Maritime Security. At the end, a summary 
of  all main  points will  be  established  and  how  these will  be  used  throughout  Part  II  in 
establishing  how  China  and  India’s  Maritime  Geostrategies  can  impact  International 
Maritime security in the medium term. 
Part II of this dissertation will begin by establishing the current geopolitical context and 
trends surrounding China and  India, and seek to  identify China and  India’s elements of sea 
power, and current trends, in order to calculate their Sea Power potential through the above 
mentioned  equation.  In  order  to  address  the  subjectivity  of  its  variables,  each  nation’s 
components will be factored against those of the United States which, according to various 
authors  (Till,  2012;  Sakhuja,  2011;  Tangredi,  2002)  is  the dominant  actor  in  the  region  in 
terms of Sea Power. The details of this process will also be discussed in Part II. Following this, 
Part  II will  also  seek  to  identify  both  nations’ maritime  geostrategies,  by  identifying  the 
geographic direction of their national  interests, accessible primarily by sea, and the means 
undertaken to ensure continued and undisrupted access to these. After identifying state and 




India may  impact  International Maritime  Security  through  their  efforts  to mitigate  these 
perceived threats, in other words through their Maritime Geostrategies, in the medium term 
based on the trends presented. 
Based  on  the  data  presented  throughout  Part  II,  the  third  part  will  present  two 
scenarios, centred around China and India respectively, but in which both are stakeholders, 
with  the  objective  of  highlighting  how  both  nations may  potentially  impact  International 
Maritime Security  in the medium term,  i.e. 2030. Though further details of the process will 
be  provided  in  the Methodology  section  below,  each  scenario will  seek  to  highlight  the 
respective nation’s capacity to impact maritime security, whether as a threat or a safeguard, 




is  important  that  the main  challenges  faced  in  this  study’s  development, which  have  not 
previously been mentioned, be now addressed. 
While preparations and  initial  research  for  this dissertation began at  the end of  the 
curricular year 2010/2011, personal and financial circumstances at the end of 2011  led the 
author to move country in search of employment, resulting in multiple and extended delays 
where  research and development of  this  study were  concerned. However,  through e‐mail 
exchanges and occasional meetings through skype, and a bi‐annual meeting in Portugal with 























At  the  inception  of  this  study,  its  aim  was  to  try  to  determine  which  impacts  to 
International  Security  could  be  expected,  in  the  medium  term,  from  the  tendencies 
presented by the maritime dimension of China and India’s geostrategies, from the beginning 
of the 21st Century, up to 2010. 
Through  the  subsequent  investigation  and  exchanges  with  Doctor  Balão,  it  was 
determined  that while  the  objective  itself was  a  valid  one,  the  scope  of  possibilities was 
much  too  wide  to  be  accurately  discussed  and  shown,  given  the  existing  institutional, 
financial  and  logistical  restrictions  in  place.  Furthermore,  with  the  growing  interest  of 




the  aforementioned  extenuating  circumstances  led  the  time  period  under  analysis  to  be 
updated to reflect the tendencies presented from 2005 to 2015. 
As  such,  this  study aims  to provide an answer  for  the  following question: Can China 
and India’s current maritime geostrategies, based on the trends presented by their efforts to 
modernise  and  increase  their  respective  Sea  Power  capabilities,  significantly  impact  the 
stability of International Maritime Security in the medium term, i.e. by 2030? 
In order to answer this question this study will have to break it down to its main areas 















the  premise  of  'security  dilemma',  this  study will  also  attempt  to  show  how  securitising 
actions undertaken by one actor can  influence  the actions of another; more specifically,  it 
will focus on India's efforts to balance against China's growing assertiveness in the East and 
South China Seas, and  its growing  influence  in the IOR through  its alleged "string of pearls" 
strategy. However,  it will also make use of contributions from the pluralist perspective and 
take  into account how non‐state  threats, and how  these  factor  into both nations’ security 
concerns, can potentially impact International Maritime Security. 
Further  to  this,  the  methodology  of  this  study  will  be  the  evaluation  of  strategic 
potential, as advised by Mendes Dias when the main objectives “(…) forem a avaliação (…) 




data  that  is  both  quantitative  and  qualitative  in  nature  to  analyse  and  assess  China  and 
India’s Sea Power potential, 










Security  in  the  years  to  come  is  a  complex  one  with  multiple  possible  answers,  each 
imbedded with  its own complexity. One of  the main aspects of  this complexity  is  the  fact 
that  the  answer  focuses  on  the  future,  the  divination  of  which  is  impossible.  However, 
Michel Godet argues that: 
Future awareness [is one of] the three golden rules11 of the strategic culture from which 













the  classification  of  territories  and  populations  and  using maps,  tables,  and  pictures  to 
achieve this.   Ó’Tuathail, Dalby & Routledge (2006) and Flint (2006) support this argument, 
suggesting  that  geopolitics  enables  the  perception  of  a  comprehensive  vision  of  world 
politics,  through  frameworks within which  events  in one place  can be  related  to  a  larger 
global context, transforming the complexity of world affairs into an ‘apparently’ clear picture  








However,  it  is  important  to note  that  the  level of prospective  analysis  and  scenario 
building  advocated  by  Godet  and  others,  is  aimed  primarily  at  corporations,  think  tanks 
and/or  academic  institutions,  requiring  a  great  deal  of  time,  financial  and  logistical 
resources. As  this  study  is  being  carried  out  in  the  individual  capacity  of  the  author,  the 
scenario building method carried out  in this study will be based on Ryan’s (2012) approach 
to  Schwartz’s  “Art  of  the  Long  View”  (1998).  While  adapted  to  the  circumstances  and 
resources available,  this  study will nevertheless endeavour  to ensure  the utmost accuracy 
and plausibility in the construction of all scenarios. 
In order to do so, a database of quantifiable and statistical information (dating back to 

















the  focus of  this study  is China and  India’s geostrategy  towards  the maritime domain,  the 
question  of  Sea  Power  will  need  to  be  equally  and  adequately  contextualised,  from  its 
conceptual origin to its applicability to China and India in present times. In order to do so, a 





that  our  understanding  of  geopolitical  and  geostrategic  thought  stems  from  Political 
Geography14, particularly from the contributions of authors such as Friederich Ratzel (1844‐



























Due  to  the  cultural  beliefs  of  the  time,  the  classical  theories  of  geopolitics  were 
imbued with ideological and deterministic drives aimed at providing guidance to statesmen 
on  attaining/maintaining  global  supremacy  (Mendes Dias, 2010; Dodds, 2007;  Flint, 2006; 






that  given  their  focus  on  the  control  of  strategic  passage ways  and  the  ultimate  goal  of 
global supremacy, the classical geopolitical theories of Mahan, Mackinder, Haushofer, etc., 
should be considered works of Geostrategy. 
At  the  end  of  World  War  II,  a  different  approach  emerged  within  the  global 












and  Seapower. As  such,  it was  in  the United  States’  interest  that no  single power  gained 




complete  dominance  over  land,  sea  or  air  as  a  unitary  avenue  of movement  would  be 
impossible  for a single power, given  that,  for  instance, no sea based power can prevent a 
land power  from establishing air or sea  forces, or  from carrying out  land based attacks on 
sea  forces  and  sea  lanes  (particularly  in  the  age  of missiles).  According  to Mendes  Dias 
(2010),  Cohen  believed  that  world  dominance  was  a  fallacy,  and  that  in  reality  the 




inhabitants, and  the direction and  flow of  trade  in each. Though a  single unit as a whole, 
their  composition  is  diverse  and  their  unity  is  dependent  on  the  control  of  strategic 
passages, both on land and on sea. 
He  further believed  that geopolitical  regions were  subdivisions of  the  former, which 











geostrategic  regions: Trade‐Dependent Maritime World,  led by  the United States, and The 
Heartland and Eastern Europe, led by the Soviet Union. As a method of prospective analysis, 
he  also  recognized,  what  he  deemed,  “The  Indian  Ocean  Realm”  as  a  potential  future 
geostrategic region. As shall be discussed further ahead, he would  later revise his views on 
the layout of the world’s geostrategic regions. 
Further  to  this Cohen also highlighted  the  importance of  ‘shatterbelt’  regions, more 
particularly  the Middle  East  and  Southeast Asia, which  he  defined  as  “large,  strategically 
located  region[s]  that  [are]  occupied  by  a  number  of  conflicting  states  and  [are]  caught 
between  the  conflicting  interests  of  adjoining Great  Powers”  (1973:83).  The  location  and 
overall political neutrality of the shatterbelts was strategically significant, as they served as 







different  scales  –  local,  State  level  or  Regional/Global  –  and  helps  to  delineate  strategic 
Political objectives.  
O’Callaghan defines Geopolitics as “the study of the  influence of geographical factors 
on  state  behaviour  –  how  location,  climate,  natural  resources,  population  and  physical 
terrain determine a state’s foreign policy options and  its position  in the hierarchy of states” 
(2005:308),  a  view  further  complimented  by  Lara  who  argues  that  it  “interessa‐se 
directamente  pelas  disputas  de  poder  no  espaço  mundial  e  analisa  em  particular  as 
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condicionantes  específicas  dos  poderes  militares,  marítimos,  terrestres  e  aéreos20” 
(2009:171). 
This  brings  us  back  to  the  earlier  note  that  geopolitics  is  often  confused  with 
geostrategy,  particularly  in  the  context  of  international  conflicts  or  the  rivalries  between 
States  for  the  control  of  territory,  population,  resources  and/or  their  respective 
transportation  routes.  Pezarat  Correia  (2008)  argues  that  while  both  have  similar 
approaches, they are distinguishable in their objectives: Geopolitics serves Political Science, 
making  it  more  insightful  and  analytical,  and  is  aimed  at  defining  models  of  power; 
Geostrategy on the other hand serves Strategy, making  it more dynamic and  instrumental, 
aimed at creating and/or analysing models of evaluation and forms of coercion.   




escala  regional ou mundial, procurando deduzir a  influência dos  factos geopolíticos 
(económicos,  demográficos,  sociais,  etc)  nas  situações  estratégicas  e  na 


















He  explains  that, Geopolitics  can  be  understood  as  the  result  of  the  interaction  of 








is  an  interpretation  and  a  response  to  geopolitics  and  is  not  determined  by  it” 
(2006:22‐23). 
Finally, while not delving into the concept of geostrategy itself, Cohen’s recent revision 
of  his  theory  argues  that  the  present  day World  can  be  divided  into  three  geostrategic 
realms: “the Atlantic and Pacific Trade‐Dependent Maritime Realm; the Eurasian Continental 
Russian Heartland; and mixed Continental‐Maritime East Asia” (2009:37). Of particular note, 
he  further  explains  that  the  latter’s  emergence  is mostly  due  to  China’s  unprecedented 
economic  growth over  the  last  three decades,  facilitated  in  turn by  the  resurgence of  its 
maritime south and central coastal regions. 
Still on the path of becoming a geostrategic realm in its own right, Cohen argues that 






relevance as a geopolitical  region  is still  important  to answering  the main question of  this 
study, as we shall see further ahead. 
While  this  study  will  not make  use  of  the  term  geostrategic  realm  or  geopolitical 
region, Cohen’s contributions are valuable as they help delineate the strategic importance of 
geographic  regions,  locations  and/or  formations,  and  highlight  how  culture,  politics  and 
economy can characterise these, at larger or smaller regional scales. This will be particularly 





global. On  this  note,  a  geopolitical  context  can  be  described  as  the  result  of  the  various 
cultural, political  and economic  interactions between  a number of  actors, who  are either 
located or hold interests in a specific geographic region. 
Geostrategy in turn can be understood as either: 
1.  An  analytical  method,  used  by  academics  and  statesmen  alike,  to  analyse  and/or 
evaluate a State or group of  States’ ability  to project Power  in an existing/potential 
geopolitical context; or, 
2.  The strategic convergence of a State’s resources towards a specific geographic location 
(i.e.  a  country  or  a  region)  and/or  geographic  domain  (i.e.  continental, maritime  or 
aerospace) vital  to  its  interests, under a particular geopolitical  context, expressed  in 






Before  establishing  a  concept  for Maritime Geostrategy,  it  is useful  to highlight  the 







As  observed  above, much  of  the  contemporary  thought  and writing  on  all matters 
related to the influence of the sea on politics can be traced to the writings of the American 
Admiral  Alfred  Thayer Mahan.    His  naval  background  aside,  the  Admiral’s  views  on  the 
importance  of  the  sea  are  perhaps  unsurprising  given  his  perception  of  it  as  a  “great 
highway; or better  (…) a wide common, over which men may pass  in all directions, but on 
which some well‐worn paths show that controlling reasons have  led them to choose certain 















on whether  a  nation  possessed  and, more  importantly, made  good  use  of  a  number  of 
geographic and socio‐economic conditions that he named the Elements of Sea Power (EoS). 
Identifying  whether  China  and  India  possess  and  make  use  of  these  elements  is 
important to the objective of this study, as it will help determine whether both nations have 
the potential to  influence/control events at Sea. As  it  is not  in the  interest of this study to 









He  further  explains  that  a  nation’s  “position may  be  such  as  of  itself  to  promote  a 




over  other  nations,  particularly  if  within  controllable  reach  of  “one  of  the  great 
thoroughfares of  the world’s  traffic”  (1890:32).   However, he  cautions  that  the  control of 
certain  key points,  like  straits  and  islands, by  foreign powers  can  severely undermine  the 
projection  of  naval  power  in  the  nation’s  respective  region  and,  under  the  right 
circumstances,  to  the open sea.   These points are particularly relevant  to China and  India, 
given  that  the  former’s  access  to  the  open  oceans  is  ‘constrained’  by  a  number  of 




Arguing  in  favour on  the  control of key  strategic  locations,  this  last point  is  strongly 
tied  to  Mahan’s  suggestion  that  in  order  to  secure  the  strategic  supremacy  over  key 
geographic points, distant from a nation’s own shores, the establishment of forward bases of 
operations  (i.  e.  colonies  or  colonial  posts) must  be made. Once  again,  this  point  can  be 
related  to China and  India, given  the  that  the  former  is currently  investing  in a number of 
port  development/construction  projects  throughout  the  IOR  (O’Rourke,  2012,  Mohan, 
2010),  and  that  the  latter  holds  islands  strategically  located  near  the  Strait  of Malacca 
(Rocha, 2013), a key strait where global maritime trade is concerned (Scott, 2013).  
Regarding  the physical conformation of a  sea bordering nation, Mahan explains  that 
the existence of natural harbours  is key, given that a country “[with] a  long seaboard, but 




Mahan  also  argues  that,  in many ways,  it  is  the  inherent  geography  of  each  nation  that 
determines  its seafaring nature22.   Linked to this  last condition  is the extent of territory,  in 
which Mahan explains that, coupled with the (non‐)existence of natural harbours, the length 
of  the nation’s coastline also plays a significant role  in  increasing or diminishing a nation’s 
Sea Power, depending on the amount of population able of manning and protecting it, given 
that  “[a]  country  is  in  this  like  a  fortress;  the  garrison  must  be  proportioned  to  the 
[enclosure]” (1890:43).   
While the last point may no longer be as applicable in current times, in the age of long 
range  surveillance  systems  and  advanced  engineering  (where  port  construction  is 




















failure. Where  Sea  Power  is  concerned,  he  distinguishes  how  governments  can  influence 
nations in time of Peace or War.  He further argues that: 
More  importantly  even  than  the  size  of  the  navy  is  the  question  of  [the  nation’s] 
institutions  (…)  providing  for  rapid  development  in  time  of  war  by  an  adequate 
reserve of men and of ships and by measures  for drawing out  that general  reserve 
power [mentioned earlier] when considering the character and pursuits of the people  
(Mahan, 1890:82). 
Reiterating  the  importance of  ‘forward bases of operations’, Mahan  further explains 
that securing naval stations: 
(…)  in those distant parts of the world to which the armed shipping must follow the 
























CoS  is  attained when  one  actor  not  only  “[isolates]  the  distant  object,  but  also  [renders] 
impossible the invasion of his home territory” (1911:56). 
He  argues  that  even  the most  powerful  of  navies  can  be  prevented  from  attaining 







territorial  conquer. Whereas  in  the  former  the  conqueror  gains  effective  control  over  all 




the  ability  to  exert military  pressure  over  the  other  state’s maritime  needs.    Therefore, 
Corbett  argues  that  the main  objective  of  naval  warfare  should  be  understood  as  “the 
control of [maritime] communications (…) which are part of the life of a nation” (1911:90), a 
notion that, as we have seen, is shared by Mahan. 
Corbett  further  highlights  the  vitality  of maritime  communications  by  distinguishing 
the temporal aspects of economic pressure in land based warfare and naval based warfare.  
In  the  former, economic pressure only  truly begins once  victory  is obtained, whereas  the 
latter is felt at the outset of war. 
Corbett wrote  his  thoughts  at  a  time when  global  economic  sanctions were  not  a 
primary  tool against a particular  state, however  the validity of his  strategic assertions  still 
holds  true.   As  shall be  seen ahead,  SLOC are  currently  vital  to  the  stability of  the global 
economy; their protection and/or potential disruption figures as an important concern in the 




faced with  the ever  increasing pace of military modernisation of  such countries  like China 







“local  and  temporary  superiority  at  critical  places  on  the  map  at  critical  times”  (2011: 
website). 
Finally, given  that Corbett  focuses purely on strategic  theory, and not necessarily on 
measureable elements such as Mahan, the validity of his observations still applies entirely to 
modern  times.   While Corbett makes no mention of Sea Power, his observations  that  the 




law. As such,  in order  to ensure an accurate understanding of Sea Power,  in  line with  the 
time  period  to  be  analysed  further  ahead,  it  is  important  that  more  contemporary 
arguments for Sea Power be taken into account. 
1.3.3 Contemporary arguments for Sea Power 















of  naval  strength  and maritime warfare  is  no  longer  suitable  in  an  age  of  ever  growing 
globalization, calling instead for a renewed focus on Sea Power.  Labelling Globalization and 
Global  (Maritime)  Trade  as  interdependent,  he  further  argues  that  the  control  of 
international  trade  and  commerce,  and  the  ability  to  explore  and  use  ocean  resources, 






In an  intermediary position we  find Sakhuja  (2011), who argues  that different  terms 
should be used for different understandings and  interpretations.   Distinguishing Sea Power 





















Given  this, and  for  the purpose of  this  study,  ‘Sea Power’ can be understood as  the 
subcomponent  of  a  State’s  national  power, which  can  be measured  through  geographic, 
economic and military maritime assets, through which it can exert its influence, either at or 
from the Sea, on actors (States or others) whose interests collide with its own. 
Furthermore, having established a concept  for Sea Power,  it will now be possible  to 
develop a concept of maritime geostrategy. 
1.3.4 Sea Power as a component of Maritime Geostrategy 
Given  that  geostrategy  implies  the  strategic  convergence  of  a  State’s  resources 
towards a  specific geographic  location and/or domain,  it  is clear  that  in defining maritime 
geostrategy  the  geographic domain  in question  is made  self‐evidentiary. However, where 
location  is  concerned,  it has been established  that  specific  locations  at  sea  can hold  vital 
importance for states, particularly where sea access or denial  is concerned  (Corbett, 1911; 
Mahan,  1890).  Furthermore,  given  that  a  nation’s  geostrategy  is  expressed  through  its 










According  to  Carvalho  (1982)  the  use  of  the  sea  as  a means  of  transport,  both  for 
military  and  commercial purposes,  is  a historically  evidenced practice, dating back  to  the 
dawn of human civilization and, given the vulnerability of maritime transport on open water, 




Sea  (UNCLOS),  along with  the  advancement  of  technology,  have  tied  Sea  Power  and  the 
economic dimension of National Security more closely than before. He further argues that: 
Globalization  [has had] an  important  impact on  the  [sea] power of  states, even as 
states vie  for  trade and access  to  resources  critical  for  their economies.   The  rapid 
pace of economic growth gulps enormous  resources  that are  finite and have  to be 
accessed  and  transported  on  the  transoceanic  routes  (…).The  global  system  is 
predominantly  dependant  on  international  [maritime]  trade  [thus]  establishing  a 
symbiotic relationship between globalization and [sea] power (…). [This] is evident in 
the  foreign  and  domestic  investment‐driven  innovation  that  has  enabled  several 
countries such as China and  India  into predominance of maritime activity” (Sakhuja, 
2011:5‐7). 
It  can  then be  concluded  that  the  security of  the  SLOC becomes a  concern  to most 
coastal  (and  some  landlocked)  states whose  economies  are  intrinsically  connected  to  the 
trade  that  transit  through  the oceans. As China and  India  constitute no exception  to  this, 
analysing  their  efforts  to  ensure  their  continued  access  to  global  SLOC,  through  the 
enhancement  of  their  sea  power  capabilities,  is  essential  to  answering  whether  their 
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theirs  (i.e. United States). As such,  in order  to determine whether either country  truly can 
affect  International Maritime  Security,  in  the medium  term,  it  is  essential  that  a more 
accurate understanding of their Sea Power potential be established. 
Calculating Sea Power Potential 
Though  useful,  the  understanding  of  the  concept  alone  is  insufficient  to  accurately 
ascertain  a  nation’s  Sea  Power  capabilities.  To  that  end,  similarly  to  Almeida’s  (1990) 
endeavour  of  adapting  Ray  S.  Cline’s  (1977)  equation  for  the  assessment  of  nations’ 





overseas  bases,  etc),  Economic  strength  (merchant  shipping,  fishing  industry,  maritime 
natural  resources, etc.) and Military and Technological  capabilities  (naval  forces,  land and 
sea‐based  coastal  defence,  space  based  reconnaissance,  information  technologies,  etc.), 
multiplied by  the  sum of  its maritime Strategic doctrine and national Will,  represented  in 
turn by  the  “national  leadership and  relevance of maritime  strategy  to national  interests” 
(Sakhuja, 2011:23). 
While it is noteworthy that all variables can be directly linked to Mahan’s EoS, it is also 
important  to  point  out  that  these  variables  are  subjective  (G,  E, M  and  T),  or  otherwise 











Geography  will  be  comprised  of  Land  Area,  Length  of  Coast  and  EEZ;  Economic 
strength will factor the Number of (merchant) Ships, Dead‐weight Tonnage (as a percentage 
of  the world  total),  and  GDP; Military  capabilities will  take  into  account  the  number  of 
Aircraft  Carriers,  Strategic  Submarines,  Tactical  Submarines,  Naval  Aircraft,  and  Naval 
Personnel;  and,  finally,  Technology  will  be  represented  by  each  nation’s  Defence 
expenditure. 
While  it  is possible to add more elements to each variable, those chosen above were 














Much  like  Geopolitics  and  Geostrategy,  despite  the  overwhelming  focus  placed  on 
Security  in  the  context  and  its  study  in  International  Relations  (hereafter  referred  to  as 






and/or  misperceive  each  other’s  actions/intentions  and,  therefore,  seek  to  secure 
themselves by strengthening their own Power, often under the guise of National Security or 
Interests  (Buzan  &  Hansen,  2009;  Cravinho,  2006;  Baldwin,  1997;  Ullman,  1983).  The 
challenge that arises from one state’s pursuit to maximize  its Power  is that  it  is  likely to be 
done at  the expense of others, which  in  turn will  seek  to maximize  their own,  creating a 
cycle that has been termed the ‘Security Dilemma’ (Haftendron, 1991; Walt, 1985). 
As observed above, some authors (Till, 2012; Kaplan, 2009) believe that such a security 
dilemma  is evident  in Southeast Asia  today and Storey explains  that despite  the economic 
benefits enjoyed  regionally  from  the PRC’s economic boom,  "[it’s] growing military power 
has  aroused  concern  across  the  region  [given  its]  increasingly  assertive  behaviour  in  the 
South China Sea" (2012:287).  
The most supported solution to security dilemmas, advanced by Realists, is the balance 
of powers,  in which weaker  states balance  against  the most powerful  in order  to  ensure 
stability of the system and their own  independence (Buzan & Hansen, 2009; Hough, 2004). 
Walt  (1985) argues  that a more accurate notion  is  that States balance against  those  they 






Such  practices  are  evident  in  East  and  Southeast  Asia  today.  According  to  Cohen 
(2009),  ever  since  Southeast  Asia  lost  its  Shatterbelt  status  at  the  end  of  the  Cold War, 
power plays have emerged  in  the region, where China struggles  for  influence against such 
states as South Korea, Japan and the United States. More recently, India too has turned  its 
focus to Southeast Asia, strengthening and/or establishing defence ties with countries such 
as  the Phillipines, Vietnam  and  Japan,  in what  some  suggest  as  a  counterbalancing move 
towards China’s growing influence in the region (Scott, 2013).  
On  the  other  hand,  contributions  from  the  Pluralist  and  Marxist  paradigms  of 
International Relations  (Hough, 2004; Buzan, Wæver & Wilde, 1998; Ullman, 1983)  argue 
that  the  Realist  approach  to  Security  is  too  narrow‐minded, with  the  brunt  of  the  focus 




a  disruption  to  these  need  not  necessarily  come  from  another  state  in  order  to  cause 
damage. As  shall be  seen  further ahead,  threats  to  the SLOC  such as maritime piracy and 
terrorism are a reality to be contended with in the IOR and Southeast Asia. 













until we are  threatened with  losing  it.  In  some  sense,  therefore,  security  is defined 
and valorised by the threats which challenge it (1983:133). 
As a concept  for Maritime Security, Chauhan  seems  to meet  the criteria established 
above, as he defines  it as the “(…) freedom from threats arising either ‘in’ or ‘from’ the sea 
[whether]  from  natural  causes  or man‐made  ones,  or  from  the  interplay  of  one with  the 
other, as in the case of global warming and environmental degradation” (2010:200).  
However,  Buzan,  Wæver  &  Wilde’s  (1998)  approach  to  establishing  a  concept  of 
security compliments Ullman’s, as it recognizes that: 
“Threats  and  vulnerabilities  can  arise  in  many  different  areas,  military  and  non‐
military, but to count as security issues they have to meet strictly defined criteria that 
distinguish  [them] as existential  threats  to a  referent object by a  securitizing actor 
who  thereby  generates  endorsement  of  emergency  measures  beyond  rules  that 
would otherwise bind” (1998:5). 
Further to this, it is clear that Chauhan’s definition fails to meet the above mentioned 
criteria  of  being  referent  to  a  specific  object.  In  other words, while  it  delineates  exactly 
which threats should be focused on, it fails to specify what exactly is being threatened. It is 
also worth pointing out that, where the conceptualisation of security is concerned, Baldwin 
cautions  against  the  use  of  terms  such  as  ‘freedom  from  threats’,  arguing  that  when 
otherwise  unchecked,  they  suggest  an  indefinite  period  of  security,  which  he  argues  is 
impossible precisely due to the existence of non‐human threats, such as natural disasters. 
On  that note,  and  for  the purpose of  this dissertation, Maritime  Security  should be 
understood as the state of significantly reduced and mitigatable threats, either directed at or 





nations,  to  mitigate  or  counter  the  threats  described  above,  should  be  considered  as 
Maritime Security measures. 
Energy Security as part of Maritime Security 
Cai explains  that closely  linked  to Maritime Security  is  the notion of Energy Security, 
which “[links] security and access to energy resources [and]  is therefore closely related with 
the  availability  of  domestic  or  local  and  international  resources  and  cannot  be  separated 
from the issue of potential or possible disruption of energy‐import supplies” (2010:73). 
As shall be seen further ahead, in order to sustain their growing economies, China and 
India  rely  heavily  on  imported  energy  resources,  over  80%  of which  are  sea  borne  (EIA, 





modernization of China  and  India’s naval  forces. Other  authors believe  that  the desire  to 
establish modern and advanced sea going navies, commensurate with their growing status, 
could be the main driver behind China and India’s naval modernisation. 
Regardless,  it  is  important  to  note  that, when  not  undertaken  in  consonance with 














its  existence  is  primarily  evident  in  its  absence.  (...)  Clearly,  any  substantial 
interference on  seaborne  commerce would  thus have a  severe effect on  the global 
economy” (2002:xxvi). 
As  such,  any  disruptions  to  the  SLOC  (for  instance,  from  a  blockade  of  a  strategic 
passage by a nation’s naval forces, or  in the form of piracy attacks on commercial vessels), 
constitute potential  threats, not only  to  the vessels  that  transit  the SLOC, but also  to  the 
States whose  economies  are dependent on  the  stability of  these  sea  lanes.  Furthermore, 
given  the  interconnectedness of global  trade,  such disruptions would affect various  states 
simultaneously and thus have an international impact. 
On that note, and for the purpose of this dissertation, International Maritime Security 




potential  to  destabilise  International  Maritime  Security.  Furthermore,  given  that  such 
actions or a State’s pursuit  to  increase  its  capabilities  in doing  so, are equatable with  sea 









Where Maritime Geostrategy  is  concerned, understanding  the  concept Sea Power  is 
important, not only as it represents the maritime subcomponent of a State’s National Power, 
used to project its influence at or from the sea on those whose interests go against its own, 
but  also  because  it  is  ultimately  relative  to  that  of  another. As  such,  States who  seek  to 
prevent the possibility of being denied access to SLOC, naturally seek to  increase their Sea 
Power capabilities (Till, 2012; Sakhuja, 2011;Tangredi, 2002). 
However,  the  pursuit  of  increased  Sea  Power  capabilities  has  the  adverse  effect  of 
leading  other  actors, whether  neighbouring  states  or  those with  vested  interests  in  the 
region, to question the underlying motives for such a build‐up and, in turn, to enhance their 




capabilities has  the potential of  impacting  International Maritime Security. Nevertheless, a 
nation’s ability to do so is ultimately limited to the relativity of its sea power potential to that 
of an actor whose  interests collide with  its own  (Hughes, 2013; Till, 2012). On  this note, a 
more accurate  idea of a nation’s Sea Power potential can be obtained  through  the use of 
Sakhuja’s Sea Power calculus formula.  
Given this, after providing a brief description of the geopolitical context under study, 
the  next  chapter will  seek  to  establish  an  accurate  idea  of  China  and  India’s  Sea  Power 
potential,  by  identifying  and measuring  the modern  equivalent  of Mahan’s  EoS  for  both 






be  outlined,  by  identifying  the  geographic  direction  towards  which  their  core  national 
interests  lie and the means employed to secure these. Furthermore, potential and existing 
maritime  threats,  perceived  by  both  China  and  India,  will  be  identified  along  with  the 
measures employed by both  to address and/or counter  such  threats. These measures will 












from non‐state actors  in  the  form of maritime piracy and/or  terrorism  (Hughes, 2013; Till, 
2012; Mohan, 2010). 
However,  despite  holding  strong  economic  ties,  China  and  India  are  seen  as  rivals 
(Sakhuja, 2011; Bahl, 2010), both seeking  to establish  their  influence and secure access  to 
vital  energy  and  other  natural  resources  (Cheru  &  Obi,  2010).  They  have  also  grown 
increasingly  suspicious of each other’s naval advancements  into  their  respective maritime 
neighbourhoods,  particularly  as  both  actively  invest  in  the modernisation  of  their  navies 
(IISS,  2014),  in  order  to  safeguard  their maritime  interests  and  project  their  power  and 
influence from beyond their shores. 
Where  India  is  concerned,  these  suspicions  can be  traced back  to  its defeat  against 
China in the Sino‐Indian war in 1962 (Prakash, 2011), and are further exacerbated by China’s 
alliance  with  Pakistan,  expressed  through  the  supply  of  defence  cooperation  and  the 
development  of  strategic  infrastructure  such  as  the  Gwadar  port  (Hughes,  2014c).  The 
Chinese construction of other naval bases in strategic locations surrounding India’s maritime 
access to the Persian Gulf and South China Sea are also a cause for concern. 
Conversely,  China’s wariness  of  India  has  increased  along with  the  latter’s  growing 
relationship with the United States (Hughes, 2014b). As the strongest regional actors within 




port  calls  and  naval  exercises with  actors  in  East  and  Southeast Asia,  such  as  Japan,  the 
Philippines  and Vietnam  (Pollman,  2015;  Pillalamarri,  2014),  are  also  seen  as  a  cause  for 
concern, given China’s maritime disputes in the region. 






teachings,  this next  section will endeavour  to  list and  categorise China and  India’s EoS,  in 
order  to evaluate  their  Sea Power potential, which will help establish  their  capabilities of 
impacting International Maritime Security, as discussed in Part I. 




According  to  Fernandes,  “um  estudo  geoplítico  implica  necessariamente  uma 
introdução  geográfica,  enquadradora  dos  parâmetros  geomorfológicos  e  humanos  que 
influenciam a área observada28” (1998:13).  As such, we will begin this section by rendering 










22,117km  long  land boundary which borders a total of  fourteen nations. With a 14,500km 
long coastline, it is also bordered by the South and East China Seas, the Yellow Sea and the 
Korea Bay, providing  it with  strategic and  short distance access  to all  countries bordering 
these waters, and thus holding a central position within Southeast Asia.  
Turning  our  focus  to  South  Asia  (Figure  1),  the  Indian  subcontinent  appears  as  a 
triangular shaped peninsula,  located at the southern centre of the Asian  landmass and the 
northern centre of the Indian Ocean. With an overall area of roughly 3.3 million km2, India’s 
land border  is 13,888 km  long, bordering a  total of  six nations. On a maritime dimension, 
India’s 7,500km long coastline is divided “(…) between the Arabian Sea [to its West] and Bay 
of  Bengal  [to  its  East],  the  two  largest  bodies  of  water  in  the  Indian  Ocean”  (Sakhuja, 
2011:56). This places  India within strategic access to the Arabian Gulf and the East African 
Coastline, as well as Southeast Asia to its west, and the SLOC that connect these two regions. 
Furthermore,  India holds  sovereignty over  the Andaman  and Nicobar  archipelagos on  the 
eastern most part of the Bay of Bengal, and west of the Strait of Malacca (Rocha, 2013). 
Having  already  established  the maritime  strategic  advantages  of  India’s  geographic 
location,  it  is  important to note that despite the  length of  its coastline “(…) China does not 
border  an  ocean  except  east  of  Taiwan where  the waters  of  the  Pacific  Ocean wash  its 











China  and  India  share  a  land  boundary  of  3,380km,  and  still  maintain  territorial 
disputes along  its  length (CIA, 2014). The border disputes date to the establishment of the 









are  the  waterways  that  surround  the  above mentioned  bodies  of  water,  namely  “[the] 
Straits  [sic] of Malacca, Sunda Strait, Lombok Strait, Ombai Wetter Strait, Makassar Strait, 
Torres  Strait  and  Taiwan  Strait”  (2011:55)  of  which  the  Strait  of  Malacca  is  the  most 
important. This  importance  is reflected  in Corbett’s (1911) observations on the  importance 
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of geographic  location  in naval warfare and how  it can be used to a nation’s advantage or 
detriment. 
As a  rectifier of  the 1982 UNCLOS29,  India’s  coastline offers  it an extensive EEZ  that 
covers approximately 1,6 million km2 (Seaaroundus.org, 2014) and, despite having recently 
reached an accord over  its maritime disputes with Bangladesh (Herbert Smith Freehills LLP, 






India’s  EEZ,  however,  isn’t  solely  restricted  to  its  continental  coastline.  As  Khurana 









(2007:584). On  the  subject of  its  island possessions, and  in addition  to  the extended EEZ, 
Rocha highlights the particular “importance of the Lakshadween and Andaman and Nicobar 




According  to  Morrison,  following  the  implementation  of  Den  Xiaoping’s  economic 
reforms  in  the  late  1970’s,  “China’s  average  annual  real  GDP  has  grown  by  nearly  10% 
[doubling]  the  size  of  its  economy  in  real  terms  every  eight  years”  (2014:3).  Similarly, 
following  its  financial collapse at the end of the 1980’s,  India overhauled  its economic and 
foreign policies, veering towards higher economic liberalisation and diplomatic engagement 
with  the  United  States  and  China,  and  strengthening  relations  with  Southeast  Asia 





As  of  late  2014,  China  and  India  rank  as  the  World’s  second  and  ninth  largest 
economies  respectively  (CEBR, 2014). According  to a  forecast by Standard Chartered Bank 
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According  to SCB, China experienced a higher and  faster growth  than  India not only 
due  to a higher contribution of physical capital  to  its growth but also because “China has 
invested in education and eliminated illiteracy [entirely], whereas in India, the [literacy] rate 
is 75%  for men and only 51%  for women” (2010:21). These  levels are  important as  literacy 
allows the population to more quickly absorb and implement new technologies (SCB, 2010). 
Further  to  this, as of 2012, China and  India are  the  first and second most populated 




It  is worth noting that, despite  its numbers, China’s population  is ageing rapidly (SBC, 










on  a  nation's  ability  to  replenish  its  military  personnel,  richer  economies  can  invest  in 
specialised  troops  and  advanced  technology  and weaponry. However,  they  also  raise  the 
argument that aging populations will often result in an increased cost for the state, through 
pensions and other services such as health care. 
This  suggests  that while  China will  have  the  capability  of  acquiring  and  developing 
more advanced technology and weaponry by 2030, its shrinking labour market compounded 
with  the  growing  demands  of  its  ageing  population  may  heavily  impact  its  budgetary 






only  31  per  cent  of  India’s  population  resides  in  urban  areas  (CIA,  2014)  and,  despite 









World’s “(…)  top 35  ship‐owning economies, 17 are  in Asia”  (2013:42)  in which China and 
India rank third and sixteenth respectively. The report further notes that, as of January 2013, 












Aircraft carrier32 20  1  2 
Cruisers  22  0  0 
Destroyers  62  17  12 
Frigates  11  54  13 
Submarines 
Strategic  14  4  0 
Tactical  59  66  14 
Amphibious33  343  458  98 
Patrol & Coastal Combatants  55  223  96 
Source: IISS, 2015 












20.2%  in 2010  to 13.9%  in 2014, while  that of  India dropped  from 15.4%  to 13.1%. 
(IISS, 2015:210). 
It further reports that over the years the PRC has poured large amounts of investment 







Where  India’s  naval  modernisation  is  concerned,  while  its  naval  platforms  have 
contracted logistically between 1991 and 2011, the IN has focused its modernisation on the 
quality  of  its  vessels  and  increasing  the  number  and  quality  of missile  cells  each  carries 
(Hughes,  2014). However,  the  IISS  (2014)  reports  that  given  that  India  is  almost  entirely 
dependent on  foreign purchases  for  its defence purposes,  the depreciation of  its currency 
over  the  recent  years  has  reduced  its  purchasing  power  and  access  to more  advanced 
weaponry. 
On  this note,  in  a  recent  speech on  the  subject of Maritime  Security, Admiral Arun 
Prakash (Retd.) criticised India’s lack of development in the field of maritime infrastructure, 
arguing that: 
It  is a quirk of  fate that  India has become a significant military and economic 
entity, with  great  power  aspirations,  before  it  has  become  a  significant  industrial 
power  or  even  a  major  trading  nation.  Thus  India  finds  itself  in  an  anomalous 
situation wherein  it possesses nuclear weapons and boasts of  the world’s 5th or 6th 








Despite  this,  in 2013  India became one of  the only six countries  in  the world “(…) to 
design, build and operate a nuclear‐powered ballistic‐missile”  (IISS, 2014:213), and  June of 
2014  saw  the  commissioning  of  the  IN’s  new  aircraft  carrier  INS  Vikramaditya,  followed 
shortly  thereafter  by  the  commissioning  of  a  guided‐missile  destroyer  and  four  anti‐
submarine warfare frigates (IISS, 2015).  
While the  logistics of China and  India’s naval modernisation speak to their  increasing 
Sea  Power  capabilities,  which  will  contribute  to  identifying  both  nations’  maritime 
geostrategies further ahead, based on which assets are employed by each nation, in order to 





explains  that  the  China  Communist  Party’s  (CCP)  uncontested  and  unquestioned  rule 
allowed for economic reforms to be implemented gradually, smoothing out any edges along 
the way. 
He  further  explains  that  since  its  inception,  all  key  decisions  pertaining  to  the 
governance of the PRC have been entirely monopolized by the CCP, whose main objective is 
to ensure its hold on power, pointing out that while the economy was opened to the outside 









Defense,  the military  area  commands  and  the  navy,  air  force  and  2nd Artillery HQ 
(IISS, 2014:207). 
On  the  subject of China’s geostrategic options  in  the 21st Century, Xu  (2006) argues 
that  having  almost  entirely  resolved  its  border  disputes,  China must  now  focus  on  the 
maritime frontier, as  it  is not only the source of much of the PRC’s economic development 
but also of its current threats.  
Considered  as  the  “(…)  the most  authoritative  statements  of  how  Beijing  views  its 
strategic  context  and  the  threats  that  inhabit  its  neighbourhood”  (Yoshihara  &  Holmes, 
2010:22),  the  PRC’s  Defence White  Paper  (DWP)  for  2013,  focuses  on  the  subject  of  its 
sovereignty  and maritime  interests,  admonishes  Japan’s  behaviour  towards  the  disputed 
Diaoyu/Senkaku Islands and accuses the USA’s rebalance to Asia of further destabilizing the 
region. 
According  to  IISS  (2015),  evidence  that  the  perception  of  such  threats  are  taken 
seriously  can be  seen not only  in  the PLA’s  increasing  investment  and expenditure on  its 
naval modernisation, particularly since the current President Xi Jinping assumed office in late 
2012, but also in the PLAN’s growing assertiveness in East and South China Seas. Finally, the 










and sluggish overly‐bureaucratic system, all  largely to blame  for  its much slower economic 
rise. 
On  India’s  approach  to  National  Security,  Prakash  suggests  that,  since  its 
independence, most Indian statesmen have shied away “(…) not just from outlining national 
aims  and  objectives  but  also,  from  providing  guidance  regarding  strategic  aims  and  end‐
states to the country's armed forces leadership” (2011:14). 
He further argues that the problems  lie not  in the  lack of means or know‐how, which 
he  claims  are  abundant  in  the  Indian  private  sector,  but  rather  in  the  government’s 




sought,  from  professional maritime  organizations  like  the  Coast  Guard  or  the  Navy  (…)” 
(2013: website). 
However, according to the Ministry of Defence of the Government of India (MOD‐GOI) 
“(…)  there  is  a  growing  acceptance  of  the  fact  that  the  maritime  domain  is  the  prime 
facilitator of [India’s] development. More than 90% of our trade by volume and 77% by value 
are  transported over  the  seas”  (2012:34). This  is  in  line with  its official maritime  strategic 
doctrine, “Freedom to Use the Seas” (IHMDN, 2007) which states that “[t]he primary task of 
the  Indian Navy  towards national security  is,  therefore,  to provide  insulation  from external 
interference,  so  that  the  vital  tasks  of  fostering  economic  growth  and  undertaking 
developmental activities can take place in a secure environment” (IHMDN, 2007:10). 
According  to  Japan’s National  Institute  for Defense Studies  (NIDS) since  India moved 
away  from  its  traditional  policy  of  non‐alignment,  its  policy  choices  have  been  geared 





and  reaffirm  its position  in  the  IOR but also counter‐balance by projecting  the  IN  into  the 
South China Sea (Scott, 2013).  
Calculating Sea Power 
Based on  the data above,  it will now be possible  to  resort  to Sakhuja’s equation  for 
perceived Sea Power Potential. Furthermore, once a numerical notion  is achieved for each 







In order  to  simplify  the process,  the United  States have been  attributed with  a  Sea 
Power potential value of 100. In other words, where the United States is concerned: 
SP = (G + E + M + T) (S + W) = 100 








choice  is carried out  to  facilitate  the calculation process and does not aim  to suggest  that 
these elements are  to be discounted or disregarded, much  to  the  contrary. Following  the 
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calculation  of  each  nation’s  potential,  trends  and  contentions  for  each will  be  observed 
based on data previously analysed. 
This means  that  the  four  variables  to  be  quantified  will  be  Geography,  Economic 












of  China  and  India  into  account, while  China  has  almost  three  times  India’s  landmass,  a 
substantial amount of it is desert terrain and scarcely populated (CIA, 2014). As such, for the 
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0.49  0.08  1.20  0.70  0.87  1.19  0.04  0.21  0.28  0.14  0.14  0.61 
















where  their  respective Sea Power Potential  is concerned. Compared  to  that of  the United 
States, China holds nearly two thirds of the US’s potential, whereas India barely has a fifth. 




EEZ  is  significantly  smaller. Moreover,  the  table  does  not  take  into  account  the  issue  of 
location; while China’s access  to  the open oceans  is constrained,  India enjoys wide access 
and  holds  islands  strategically  located  close  to  the  Strait  of Malacca,  arguably  the most 
important strait for China’s maritime trade (O’Rourke, 2013; Rocha, 2013). Furthermore, the 
table does not  account  for  India’s projected  rise  to  the world’s  third  largest economy by 
2030, an increase which in turn will allow it to invest on advanced weaponry (Prakash, 2010). 
However, as China’s economic power  is projected  to become almost equal  to  that of  the 
United States by 2020, compounded with  its growing  indigenous technological capabilities, 
China too will enjoy access to more advanced weaponry (O’Rourke, 2014). 
Nevertheless,  despite  the  investment  both  nations  are  placing  in  their  indigenous 
technological capabilities,  it  is unlikely that either will be able to come close to the United 
States’ capabilities by 2030 (IISS, 2015). On that note, as India’s relationship with the United 
States  grows  stronger,  it  will  potentially  have  access  to  the  more  advanced  American 
platforms. 








for  the  IN  in  the  IOR, however  as  its  cooperation with  the USN  grows  stronger,  it  seems 
unlikely that these two forces will be at odds with one another.  
In  sum,  while  China  and  India  grow  increasingly  capable  of  holding  the  strategic 




Nevertheless,  the ability  to counter  the global  leading  sea power  is not  indicative of 
the will  to  do  so, much  less  of  the  certainty  that  the  stability  of  International Maritime 
Security can be impacted by 2030. In order to determine whether such is possible, this study 
will have  to  take  this  into account  in conjunction with China and  India’s current Maritime 
Geostrategies. 
2.3 CHINA AND INDIA’S MARITIME GEOSTRATEGY 
As  pointed  out  in  Part  I,  a  nation’s maritime  geostrategy  consists  in  the  strategic 
convergence  of  its  resources,  towards  the  maritime  domain  and/or  locations  at  sea 
considered vital to its interests, under a particular geopolitical context, in the form of power 
projection expressed through its Sea Power capabilities. 

















Furthermore,  “[i]n  2013,  [about  63%  of]  total  world  petroleum  and  other  liquids 
production  (…)  travelled  via  seaborne  trade”  (EIA,  2014e:website).  Interestingly,  while 
demand for crude oil declined globally in 2012, “import volumes increased by 7.4 per cent in 
China  and  over  4.0  per  cent  in  India”  (UNCTAD,  2013:16).  Moreover,  China  and  India 












in  liquid  fuels consumption, growing by about 46% by 2020  [with]  India  [likely] to have the 
fastest  growth  rate  in  liquid  fuels  consumption  from  2010  to  2020  (3.0%  per  year)”  (EIA, 
2014d:website). The EIA (2014b) also expects that China and India's energy consumption will 
come to represent half of the global energy demand up to 2040. 
As  such,  it  is  safe  to  establish  that  imported  energy  resources  will  increasingly 




vital  role  in  that  endeavour,  in  order  to  accurately  outline  each  nation’s  maritime 






modernisation  is believed  to be observable, not only  in  their  growing  regional  and  global 
political  influence  but  also  in  their  pursuit  of  energy  security  (Weimar,  2013;  Till,  2012; 
Mohan, 2010, et al.). According to Weimar: 
[S]ustainable  access  to  domestically  scarce  energy  resources,  in  particular  oil  and 
natural  gas  to  fuel  the  growing  transport  and  industrial  sectors,  has  become  a 
paramount  security  factor  for  both  Beijing  and  New  Delhi.    In  order  to maintain 
resource  supply  security  and  decrease  dependency  on  volatile  suppliers,  there  is  a 






Liquid Natural Gas  imports,  came  from Middle  Eastern  or  African  countries  (EIA,  2014a), 













[A]n economic nationalist, or  "China‐first", agenda  in many parts of  the world  [by] 










that Chinese  [SOEs] enjoy”  (Chery & Obi, 2010:3).  In addition, Khurana  (2007) argues  that, 




pipeline, which  is meant  to  transport  natural  gas  from  Turkmenistan  to  India  (Petersen, 











Knowing  the source of China and  India’s seaborne energy  imports  is useful, as  it not 
only provides an idea of the geographic focus of their foreign policy, where energy security is 
concerned,  but  also  of  the most  likely  routes  these  imports will  be  transported  through. 
Further to the data analysed above, it is clear that both nations’ energy security concerns lie 
at  the  heart  of  their  maritime  geostrategies,  based  on  the  concept  established  earlier. 
According to Pandya et al:  
[T]rade routes are determined in large part by the locations of the points of trade, but 
they  in  turn  are  facilitated,  threatened  or  simply  constrained  by  the  nature  of  the 
coasts,  channels  or  waters  they  must  traverse  —  peopled,  exploited,  policed, 
patrolled, or otherwise used by nations and groups with varying interests (2011:5‐6). 
That these routes are vulnerable to risks and/or threats, whether human or not,  is of 
concern  to  most  nations  which,  in  turn,  employ  mitigating  measures  as  they  see  fit 
(Hiranandani, 2009), with China and  India being no exception. The need to secure national 
interests, as observed above, is inherent to a nation’s geostrategy; however each risk and/or 




Comparing  the  current naval  arms  race  in  South  and  Southeast Asia  to  that of pre‐






from  the Western  Pacific  to  the  Indian  Ocean  (IISS,  2014).  Another  view  that  is  equally 
shared is the idea that, as their Sea Power capabilities develop, China and India will become 
increasingly  assertive  and  less  reluctant  to  act where maritime matters  are  concerned  – 
either  in  the  interests of  the wider  international  community or  their own  (Hughes, 2014; 
Mohan, 2010). 












and  hijackings,  (…)  if  [it] were  blocked,  nearly  half  of  the world's  fleet would  be 
required  to  reroute  around  the  Indonesian  archipelago  [tying]  up  global  shipping 
capacity,  adding  to  shipping  costs  and  potentially  having  a  significant  impact  on 
energy prices (2014e: website). 
While  the  probability  of  the  Strait  of Malacca  becoming  blocked  from  a  piracy  or 






it  would  very  likely  be met  with  force  from  the  PLAN  –  a  course  of  action  that  would 
potentially carry the same consequences described above. As such, this study will contend 
that  any  conflict  in  the  immediate  region  of  the  Strait  of Malacca  has  the  potential  of 
impacting  International Maritime Security, given that the consequences affect not only the 











Regarding  potential  conflicts  in  the  region,  it  is  widely  suggested  (Hughes,  2014; 
O’Rourke,  2012)  that  the predicted  exponential  growth of China’s  energy needs over  the 
upcoming decade  is directly  linked to  its growing assertiveness towards the disputes  in the 
East and South China Seas. According  to  the EIA  (2013b)  the  latter  is believed  to hold,  in 
proved  or  probable  reserves,  about  11  billion  barrels  of  oil  and  190  trillion  cubic  feet  of 
natural gas and, potentially, an additional 12 billion barrels of oil and 160 trillion cubic feet 
of natural gas of yet undiscovered resources. 
China’s  claims over  the  South China  Sea  (Figure 13), often  referred  to  as  the  ‘nine‐
dash‐line’, “far exceeds what is claimable as territorial waters under customary international 
law of the sea as reflected in UNCLOS, [including] waters that are within the claimable EEZs 
(and  in  some  places  are  quite  near  the  coasts)  of  the  Philippines, Malaysia,  Brunei,  and 
Vietnam36” (O’Rourke, 2012:11). The resulting disputes over these waters are at the core of 










However,  according  to  the  EIA  (2013b),  only  about  one  fifth  of  the  SCS’s  energy 











This  lends credence to Pitlo’s argument that a conflict  in the South China Sea  is more 
likely to take place over the region’s fisheries, which currently account “for one‐tenth of the 
world’s  global  fisheries  catch,  and  plays  host  to  a  multi‐billion  dollar  fishing  industry” 
(2013:website). He  further  argues  that  fish protein  accounts  for over 22% of  the  average 
Asian diet which, with growing  incomes across  the  region,  is  likely  to  increase,  leading  to 
possible overexploitation of the fisheries (Associated Press, 2012). 




It  should  be  emphasized  that  Bateman’s  assessment  dates  to  2010.  More  recent 
behaviours in Southeast Asia, between China and other states involved in the disputes shows 
a much more volatile environment. As Leaf (2014) reports,  in early May 2014 China placed 




plus  Chinese  ships  protecting  the  rig”  (2014:  website).  Shortly  thereafter,  Chinese  naval 
vessels  also  rammed  and  sunk  a Vietnamese  fishing  vessel  in  the  area, which  the  former 
accused of engaging in harassing manoeuvres prior to the incident (BBC, 2014a). 
Another dispute, which has recently escalated, is that of the Senkaku/Diaoyu Islands in 
the  East  China  Sea  (Figure  15),  currently  under  the  authority  of  Japan.  These  islands  are 
important  to both parties due  to  their proximity “(…)  to  important shipping  lanes,  (…)  rich 






Despite  the  increased  attention  and  resources  that  it  has  recently  devoted  to  the 
disputes over these islands and the above mentioned passages, the PRC has also shifted its 
maritime focus westward, towards the Indian Ocean, a matter that has not gone unnoticed 




India  has  grown  increasingly  concerned  over  the  Chinese  activity  in  building  port 



























In  essence,  as  China  continues  to  develop  potential  naval  facilities  in  the  IOR,  and 
India’s  strengthens  its  relations with  the United  States  and  increases  its  presence  in  the 
South  China  Sea,  both  nations will  continue  to  grow  suspicious  of  one  another  (Mohan, 
2009). 
As mentioned  above,  SLOC  are  equally  at  risk  of  non‐state  threats.  As  such,  it  is 





While  also  listing  maritime  conflicts  among  nations,  and  possible 
climatic/environmental occurrences, as sources of disruptions, Cai emphasizes that: 
[S]ince  the middle of  the 1990s, almost all  those who watch  the  Indo‐Pacific  region 
have obviously connected maritime security with the energy‐related SLOC, and one of 
the conclusions  flowing  from  this  is  that  the maritime stability  is  fragile because of 
increasing piracy and other illegal incidents (2010:74). 
Pandya  et  al.  (2011)  seem  to  agree,  and  explain  that  the  sharp  rise  in piracy  levels 
witnessed at the end of the 2000’s, in the Gulf of Aden, was directly linked to both the rise in 
maritime commerce in the region and its geographic layout. Further to this, although official 
numbers  show  that  registered  piracy  attacks  have  decreased  significantly  worldwide38 
(Rigby, 2013), many attacks still occur. 
More disturbingly, perhaps, are the number of attacks carried out within the region of 


















“A product  tanker  laden with  fuel oil  cargo departed Singapore on  the 27.05.2014 with 
ETA discharge port, Pontianak  [Indonesia] 29.05.2014. The owners  lost  contact with  the 
vessel [on 28.05.2014] and (...) on 01.06.2014 the vessel safely arrived at Sriracha port in 
Thailand. Information from the crew indicate that the tanker was hijacked by pirates who 




maritime piracy  figures  as  a  frequent  crime with  low  level  impact  in  terms of  immediate 
consequences; however, it does raise serious concerns over the issue of maritime terrorism. 
As Ho points out, “[m]aritime terrorists could hijack carriers of liquefied petroleum gas (LPG) 
and  turn  them  into  floating  bombs  to  disable  ports”  (2009:165). While  Bateman  (2010) 








the  terrorist  organisation  known  as  Lashkar‐e‐Taiba  (LeT)  travelling  from  the  sea  on 
inflatable speed boats, disembarked on a beach Mumbai and proceeded to carry out one of 
the deadliest terrorist attacks  in  India’s history  (Moreau, 2008). One of the attackers, who 









As  governments  become  more  efficient  in  tackling  transnational  threats  such  as 
organized maritime piracy or terrorist organizations (Bateman, 2010),  it does not require a 
great  deal  of  imagination  to  envision  such  organizations  combining  forces  to meet  their 
agendas.  In  fact,  according  to  the  International  Institute  for  Security  Studies’  (IISS)  such 












etc.),  suggests  a more offensive  rather  than defensive  agenda  (Hughes, 2014;  IISS, 2014). 
This  raises a number of questions,  such as what  impact can China and  India’s accelerated 
military  expenditure  have  on  their  respective  capabilities? Or,  how will  their  neighbours 
expenditure,  also  rapidly  increasing,  influence  their  perceptions  and  behaviours? As  seen 
earlier, such a dynamic is conducive towards a maritime security dilemma. 
Yoshihara  &  Holmes  argue  that  when  studying  a  nation’s  particular  naval 
modernisation equal focus must be placed on both  its  logistics and  its underlining strategy, 
raising  the  point  that  “[i]f  a  navy’s  political  masters  and  commanders  incline  towards 
offensively minded  strategy,  it will employ  the assets at  its disposal  far differently  from a 




That both China and  India have chosen  to  invest  in vessels used primarily  for power 
projection  purposes,  such  as  Aircraft  Carriers  and  ballistic‐missile  submarines,  highlights 
their  desire  to  increase  their  Sea  Power  and  the  means  of  ensuring  the 
defence/implementation of their interests from far beyond their shores (Hughes, 2014; Till, 
2012; Yoshihara & Holmes, 2010). 
While  almost  nothing  is  known  of  China’s maritime  strategic  doctrine  (Till,  2012)  a 
notion of where  it  stands on  the matter  can be  ascertained  from official  statements  and 
policy documents, such as  its DWPs.  In  its DWP of 2013, the PRC emphasizes the need  for 
blue‐water  capabilities  and  advancements  in  information  technology  to  safeguard  its 
maritime  interests,  describing  its  navy  as  “China's  mainstay  for  operations  at  sea,  (…) 




It  is  important  to  note  that,  according  Yoshihara  &  Holmes  (2010)  the  strategic 
language  used  in  the  DWP  is  ambivalent,  which  potentially  allows  for  (future)  open 
interpretation adaptable to China’s naval capabilities. 
According  to Hughes  (2014b)  China’s  recent  behaviour  in  the  East  and  South  China 
seas  is  the escalation of a  strategy  that aims  to achieve  the  independent  securitisation of 








On  this  note  and  raising  the  subject  of  the  underlining  strategy  for  the  PLAN’s 
modernisation,  Yoshihara & Holmes  (2010)  argue  that while  there  is  a  strong  contention 
among many naval academics and Sea Power theorists that the return of Taiwan to mainland 






a hostile environment’ and  to engage an adversary naval  force beyond  the  range of  land‐
based  air  and  missile  protections”  (2010:22‐25),  thus  suggesting  that  Beijing  holds  far 
grander plans for its naval modernisation. 








2011, which  he  explains  is  due  to  India’s  higher  concern with  land  and  air  based  threats 
(particularly from Pakistan and China). He further explains that when discussing the drivers 
for  India’s  naval  modernisation  and  expansion,  three  justifications  have  remained 
predominant, despite the changing geopolitical circumstances of the past six decades: 




According  to  India’s  Integrated  Headquarters  of  the  Ministry  of  Defence  Navy 
(IHMDN),  its Maritime Military  Strategy  (MMS)  rests upon  a number of  tasks  that  the  IN 
carries out  in different  roles and  capacities, both during  times of Peace and War. For  the 
former, these  include patrolling SLOC and anti‐piracy missions (Constabulary Role), Alliance 
Building, Power Projection and Humanitarian and Disaster Relief missions (Diplomatic Role), 
peace  Keeping  and  military  interventions  (as  part  of  an  international  UN  sanctioned 
coalition) and Strategic Nuclear deterrence. During times of war, the IN’s main tasks outlined 
in the MMS are littoral warfare, sea‐control and sea‐denial. 
Marshall  (2012)  argues  that  the  most  pressing  driver  behind  India’s  naval 
modernisation, and the focus of its MMS on sea‐control and sea‐denial, can be attributed to 
Beijing’s efforts to gain access rights, allegedly for military purposes, to several ports along 
the  South Asian  littoral, which  in  turn has  led New Delhi  to  significantly  alter  its Military 





increasingly sees  itself as a bastion against China’s growing presence  in  the  Indian Ocean” 
(2014:213). 
While Marshall explains that  it  is not at all uncommon  for nations to change military 
doctrine, in the face of a perceived external threat, he also argues that such change should 
warrant  strong  consideration  from observers  given  that  "[it]  is a  significant  step  (...) by a 
nation’s  security  establishment  [which]  military  organizations  resist  (...)  under  many 




and notes  that “(…) nothing about  India’s submarine  [programme] suggests an anti‐access 
capability  to  deter  extra  regional  powers  is  a  prime  concern”  (2012:28‐29).  As  to  power 

















As  their  dependence  on  overseas  imports  of  energy  resources  is  expected  to  grow 
substantially over the coming years, the undisrupted supply of seaborne transportation has 
become as vital priority in both China and India’s national interests (EIA, 2014d). 
As  the  source  of  the  vast  percentage  of  their  energy  imports  are  either  African  or 
Middle Eastern nations, both nations have converged their economic and military maritime 
assets  (commercial  shipping  and  navies  respectively)  towards  the  eastern  part  of  IOR,  in 
order to ensure that the SLOC and the resources which transit on them, are protected from 
disruption (Hughes, 2013; Till, 2012; Mohan, 2009).  
The  vulnerability of  the  SLOC  to  the non‐state  threats,  such  as piracy  and maritime 





China’s  maritime  geostrategy  takes  on  a  more  aggressive  stance,  opting  for  the  more 
frequent  use  of  its  naval  assets,  rather  than  a more  diplomatic  approach,  against  lesser 
states  in order  to hold  its  sway  regarding  the disputes  it holds with neighbouring nations 
over the sovereignty of large sections of the South China Sea (BBC, 2014a; Weimar, 2013). Its 
search  for strategic control over  these waters can be directly  tied  to  its concerns over  the 
vulnerability of  its strategic passages  to  the open oceans  (i.e.  the Strait of Malacca), being 
blocked by  foreign  aggressors,  such  as  the USN  (O’Rourke, 2013)  and  IN  (The  Economist, 
2014). 
Furthermore,  the PLAN’s use of  forces not  traditionally allocated  for  the purposes of 
counter‐piracy missions suggests the PRC has higher aspirations for  its role  in the IOR (IISS, 
2015). 
Conversely,  India’s maritime geostrategy  towards Southeast Asia  reflects  is  concerns 





its  limited  capabilities  Southeast Asia,  India  has  sought  to  establish  and  reaffirm  defence 




China  and  India’s  sustained modernisation  of  their  naval  forces,  and  their  growing 
capabilities  and  aspirations,  have  fostered  concerns  over  potential  rivalry  and  future 
conflicts  in Southeast Asia and  the  Indian Ocean  region  (Hughes, 2013; Till, 2012; Kaplan, 
2009). 
In  line with  the  Realist  perspective,  a  security  dilemma  is  observable:  the  concerns 
raised over China’s growing assertiveness and aggression, in the South China Sea, result not 
only  in  the procurement of modernised defence capabilities by  India and other Southeast 
Asian actors, but also their concerted efforts to balance against China by securing stronger 
ties with  the United  States,  the  actor most  capable  of  countering  it  at  present  (Sakhuja, 
2011;  Kaplan,  2009).  In  turn,  these  actions  are  perceived  by  China  as  provocative  and 
threatening,  leading  it to procure stronger capabilities (IISS, 2015; Goodwin & Miller; 2013; 
O’Rourke, 2013). 
Overtime,  the  increase  in  naval  vessels  in  the  area,  compounded with  the  growing 
tensions, has the potential of erupting into an open conflict (Mohan, 2010), and, while such 
an  occurrence  between  China  and  India  were  believed  to  be  unlikely  (Bateman,  2010), 
recent events in the South China Sea (BBC, 2014b) lead such contentions to be revised. 
Furthermore, SLOC vital  to  the  stability of global  trade  traverse  through  these areas 
(EIA, 2014e; Sakhuja, 2011) and the potential of a conflict arising  in these waters counts as 





in their neighbouring waters  it  is safe to establish that both nations can  in fact significantly 
impact International Security in the medium term. 
As discussed at the beginning of this dissertation, it is the contention of this study that 










building  can  help  further  understand  the  ways  in  which  China  and  India’s  maritime 
geostrategies,  and  their  efforts  to  pursue  Sea  Power,  can  impact  International Maritime 
Security. 
As mentioned  at  the  beginning  of  this  study,  due  to  financial,  logistical  and  time 
restrictions, the scenario building method carried out in this study will be based on Col. Mick 
Ryan’s approach (2012) to Schwartz’s Art of the Long View (1998). 
The scenarios  in  turn will be chosen  through Sam Bateman’s  (2010) Risk Assessment 









Currently  holding  the  World’s  highest  GDP,  despite  having  experienced  a  significant 
deceleration over  the past decade, China’s economy has grown  steadily;  this has become 






the United States  is  slow  to  react  to  these boasts,  resorting mainly  to calls  for diplomatic 
discourse and peaceful resolution among all parties. 
China’s  vast population  and  reduced  agricultural output, due  to  significant environmental 
degradation  and  pollution,  has  left  it  heavily  reliant  on  fish  as  a  source  of  food,  leading 
Beijing to pursue aggressive fishing policies in what it considers its EEZ (the vast majority of 





A  Vietnamese  fishing  vessel  is  rammed  and  sunk  by  a  Chinese  coast  guard 
frigate.  Despite  all  passengers  escaping  on  life  boats,  several  hours  elapse 
before  they can be rescued. As a result,  three passengers succumb  to  injuries 
sustained, compounded by hypothermia and dehydration.  
Week 3‐4 
Angered  by  these  practices,  Vietnam  dispatches  two  frigates  and  three 
corvettes  to patrol  its waters and provide protection  for  its  fishing vessels.  In 
short order, Hanoi  announces  that  it has  apprehended  two Chinese  trawlers, 
after  intercepting  these  while  allegedly  practising  illegal  fishing  within  its 
waters. 
Week 4 
Chinese  Embassy  to  Hanoi  issues  statement  denying  allegations  that  vessels 










Global  backlash  from  regional  and  international  community.  Regional  actors 










China.  Both  China  and  Vietnam  call  back  respective  embassies  and  initiate 
procedures to extricate personnel. 
 
An  emergency  session  of  the United Nations  Security Council  is  convened  to 
address  the  situation. A  cease  fire  is  called upon and all parties are urged  to 
maintain  peace.  Initial  resolutions  to  the  crisis  are  vetoed  by  the  People’s 
Republic of China. 
Week 6 





Amid  mounting  condemnation  from  the  international  community,  China 





 Heightened  levels  of  distrust  of  China  among  neighbouring  nations,  increasing  the 
potential for further conflicts in the future; 
 Fear and speculation over the security of the region, leads commercial shipping vessels 
and/or  their  business  owners  to  seek  safer,  albeit  longer  routes,  resulting  in  the 
potential loss of trade for the region, increased costs due to increased distances; 














have  also  increased  its exposure  to  terrorist  activities  in  the  form of  religious extremism. 
Despite  increased  security measures and  the  implementation of various counter‐terrorism 





the  Kerala  region  of  India.  Initial  reports  indicate  10  fatalities  and  several 
injuries along with severe damages  to different sections of  the hull of aircraft 
carrier  INS Vikrant, which was  docked  for  scheduled maintenance. While  the 





Investigations by  the  Indian Defence  Intelligence Agency,  through  intercepted 
phone  conversations,  to  the  arrest  of  a  Pakistani  national,  believed  to  have 
connections with  the  terrorist group Lashkar‐e‐Taiba;  the  individual confesses 
to acquiring explosive materials and personal diving equipment for known LeT 
associates. 
A hypothesis  is  raised  that LeT agents,  trained  in diving,  swam  from a nearby 
beach  to  the  naval  base  with  explosive  ordinance  attached  to  their  bodies. 
Allegations  that Pakistan’s  ISI provided  training  and  intelligence data  to  carry 








Tensions  between  India  and  Pakistan  rise,  and  India  increases  its  Naval  and 
Coast Guard patrols along its Western Coast. Vessels originating from or bound 
to Pakistan are  intercepted and  inspected  frequently. The PRC raises concerns 
over  the  harassment  of  its  vessels  outside  of  Indian  territorial  waters,  and 




Indian  frigate  is  hailed  by  a  Pakistani  frigate  and  ordered  to  desist.  Fire  is 
exchanged  between  both  vessels,  resulting  in  the  defeat  and  retreat  of  the 
Pakistani vessel. 
Week 5 
Reports of Chinese naval vessels ramming  into  Indian naval vessels are  issued. 
No fire is exchanged between either party. 
 
An  emergency  session  of  the United Nations  Security Council  is  convened  to 













 Disruptions to  international trade, particularly vessels carrying  liquid energy resources, 
such as oil and gas; 








This  study  sought  to  determine  whether  China  and  India’s  current  maritime 
geostrategies,  based  on  the  trends  presented  by  their  efforts  to modernise  and  increase 
their  respective  Sea Power  capabilities,  can  impact  the  stability of  International Maritime 
Security  in  the medium  term,  i.e.  by  2030.  It  can  thus  be  concluded  that  both  nations’ 
maritime  geostrategies  are  capable  of  doing  so  in  the  medium  term,  based  on  the 




objective  of  this  study  were  also  put  forward.  These  secondary  objectives  consisted  of 
establishing  working  concepts  for  Geopolitics,  Geostrategy,  Sea  Power  and  International 
Maritime Security, terms that make up the foundation of the subject matter, and identifying 
how  these  would  assist  in  achieving  the  main  objective.  Not  only  were  all  concepts 





ultimately  relative  to  that  of  another  and  that,  given  the  concept  of  Sea  Power  itself,  a 
nation  is unable  to  significantly  impact  International Maritime Security  if  this goes against 
the interests of another nation whose sea power capabilities are stronger. 
It  was  thus  determined  that  in  order  to  understand  whether  China  and  India  are 
capable of significantly impacting International Maritime Security in the medium term, their 
sea power capabilities and trends would have to be measured up against those of the United 
States.  To  do  so,  it  was  established  that  Sakhuja’s  adaptation  of  Ray  S.  Cline’s  power 
assessment  equation would provide  the best means of quantifying  the differences  in  the 
nations’  abilities.  In  this  respect,  the  teachings  from  Mahan  and  Corbett  were  crucial; 
95 
 
through  Mahan’s  EoS  this  study  was  able  to  identify,  quantify  and  populate  Sakhuja’s 
equation with the relevant data, and Corbett’s analysis on the purpose of naval warfare of 









It was  shown  that, given  the projected growth of  their economies and  the  resulting 
dependence on  imported energy  resources,  the  vast majority of which  are  seaborne,  the 
geographical  focus  of  their  energy  security  –as  part  of  their  national  security  –  will 
increasingly veer  towards  the maritime domain and, more  specifically  towards  the African 
and Middle  Eastern  coasts  and  towards  strategic  passage ways  through which maritime 
trade  transits.  In  order  to  defend  these  interests,  and  ensure  the  undisrupted  flow  of 
seaborne  energy  resources,  both  nations  have  sought  to  enhance  their  Sea  Power 
capabilities through the modernisation of their naval navies. 
It  was  also  determined  that,  while  the  extent  and  details  of  the  PRC’s  maritime 






The potential  threat of  an  antagonistic nation blocking  the  flow of  these  resources, 




concerns  and  all  mitigating  measures  undertaken  by  China  and  India,  to  safeguard  the 
maritime security of their national interests, are valid.  
However,  given  that  both  nations  have  sought  to  enhance  their  power  projection 
capabilities,  through  the  acquisition  and/or  development  of  naval  platforms  that 
traditionally  serve  offensive  purposes,  has  drawn  the  attention  of  the  international 
community and raised concerns. 
It was also  shown  that as  it gradually  resorts  to more aggressive  tactics  to assert  its 
claims  over  the  East  and  South  China  Seas,  the  PRC  is  increasingly  looked  upon  with 
suspicion, both by  its regional neighbours  (such as Japan, the Philippines, South Korea and 
Vietnam) and extra‐regional actors such as the United States and India. To Beijing’s chagrin, 
this has  resulted  in  its  Southeast Asian neighbours  seeking  to modernise  their own naval 
capabilities and to strengthen existing defence cooperation ties between each other and the 
United States, and the development of closer defence ties between Japan and Vietnam with 
India,  in what  is  an  apparent  security  dilemma  as  understood  by  the  realist  perspective. 
While the occurrence of a conflict between China and any of  its neighbouring states  in the 
South China Sea  is considered unlikely,  the  impact of  such an occurrence on  International 
Maritime Security would be major. Given the increasing numbers of naval units and growing 
tensions,  the  probabilities  of  an  open  conflict  occurring  in  these waters  are  increasingly 
higher.  
Furthermore,  it was shown that the existence of threats such as piracy and maritime 
terrorism  present  a  direct  threat  not  only  to  vessels  that  transit  global  SLOC  but  also  to 







The  first scenario, which  focused on an open conflict  involving China and Vietnam  in 
the  South  China  Sea,  highlighted  that  China’s  growing  confidence  in  its  abilities  and 
aggressiveness  towards  its maritime  neighbours,  could  result  in  it  resorting  to  extreme 
measure  in  order  to  secure  its  interests.  The  ramifications  of  such  an  occurrence would 
impact  severely  on  global  trade  and  international  financial  markets  and  thus  on  the 
international community as a whole. 
The  second  scenario  explored  the  likely  outcome  of  a  successful maritime  terrorist 
attack  on  India  and  one  of  its  national  symbols.  The  severity  of  such  an  attack  and  the 
likelihood  that  India  would  accuse  Pakistani  involvement,  based  on  past  occurrences, 
suggests that  India would take extreme and biased actions towards Pakistan. The potential 
of these  impacting China  interests would  likely draw  it  into the foray and, while not strong 
enough  to  counter  India  in  its own neighbourhood,  the presence of  the PLAN would  still 
raise concerns at the UN  level,  leading to an  international concerted effort to dampen the 
situation. 
In sum, China and  India will grow  increasingly more present not only  in the maritime 
domain  as  a  whole  but  more  importantly  in  each  other’s  respective  maritime 
neighbourhoods,  given  that  their  core  interests not only  coincide but  also  cross. As  such, 
based on the realist perspective, each nation will also seek to ensure that their core interests 





outlining  possible  outcomes  based  on  observable  data  and  trends. Where  Sea  Power  is 
concerned, while  it was not possible  in this  instance to overcome certain obstacles such as 
the  intangibility  of  variables  such  Strategic  Doctrine  and  National  Will,  this  in  no  way 
invalidates  the  usefulness  of  Sakhuja’s  equation  for Maritime  Power  perception.  Future 




of quantifying or, at the very  least, accounting  for the  intangible nature of the variables  in 
question. 
Finally,  it  is  the  contention of  this  study  that  the use of  scenarios  in  social  sciences 










































































































































































































































































































































































































































































































































































































terrorist  acts  and  activities  emanating 
from or within the maritime environment, 
either  through or  against  vessels or  fixed 
platforms,  at  sea  or  in  ports,  or  against 
any one of their passengers or personnel, 
coastal  facilities  or  settlements,  including 
tourist resorts, port areas and port towns 
or cities (Shashikumar, 2009). 
Military  (Maritime)  Doctrine  – 
Understood as the fundamental principles 
by which a nation’s military (naval) forces 
guide  their  actions  in  support  of  its 
national objectives (Marshall, 2012). 
Naval Modernisation – The efforts put  in 
place  by  a  particular  nation  to  not  only 
modernise  its navy but also those military 
forces outside  it, (i.e.  land‐based anti‐ship 
ballistic  missiles  (ASBMs),  surface‐to‐air 
missiles  (SAMs),  and  land‐based  long‐
range  radars  for  detecting  and  tracking 
ships  at  sea) which  can be used  to deter 
and/or  counter  foreign  navies  (O’Rourke, 
2013). 
Political Geography – Can be understood 
as  the  geographic  study  of  political 
phenomena,  focusing  also  on  the  spatial 
dimensions  and  relations  of  Power  (Lara, 
2009). 
Right of Passage – According to Article 18 
the  UNCLOS,  right  of  passage  may  be 
understood as “(…) navigation through the 
territorial sea for the purpose of:  
(a)  traversing  that  sea  without  entering 
internal waters or calling at a roadstead or 
port facility outside internal waters; or 
(b) proceeding  to or  from  internal waters 
or a call at such roadstead or port facility”. 
Strategic Culture ‐ Strategic culture is that 
set  of  shared  beliefs,  assumptions,  and 
modes  of  behaviour,  derived  from 
common  experiences  and  accepted 
narratives  (both  oral  and  written),  that 
shape collective  identity and relationships 






Threat Level /   Neglible  Minor  Significant  Major  Catastrophic 
Almost Certain  1. Marine Pollution; 
2. Piracy  &  Armed 
Robbery; and, 
3. Smuggling. 
1. Fisheries Incident.       





Possible    1. Ferry  Terrorist 
Attack; 
  1. Sovereignty  Clash 
in Southeast Asia. 
 







Rare          1. ASEAN‐China 
Conflict 
2. Bilateral  conflict 
in Southeast Asia. 
 
